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ADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE MARBELLA

NTIGUO JUZGADO MIXTO N° 6)

STlC 1A

PROCEDIMIENTO: Juicio ordinario n° 1.016/20

H

NOT. 05/11/2021

SENTENCIA num. 276/21

n Marbella, a dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, D. Angel-J. Sanchez Martinez, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera

Instancia n® 3 de Marbella (antiguo Juzgado Mixto n° 6), los presentes autos de Juicio ordinario
numero |1.016/20, sobre nulidad de contrato de aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles y

reclamagq

ion de cantidad, seguidos a instancia de D. Gerd Glenewinkel y Dofia Marie Solveig

Glenewinkel representados por el Procurador Sr. Montesdeoca Quesada y asistidos de la Letrada

Sra. Gu

iérrez Espinosa, contra las entidades MVCI Holidays, S.L. y MVCI Management, S.L.

represil:lfadas por el Procurador Sr. Serra Benitez y asistidas de la Letrada Sra. Gispert Soteras; y de

confor

H

idad con los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Que por la indicada representacion de D. Gerd Glenewinkel y Dona Marie

Solveig |Glenewinkel se presentd escrito formulando contra las entidades MVCI Holidays, S.L. y
MVCI Management, S.L.. demanda de juicio ordinario en la que, tras alegar los hechos y

fundamg
legales d
contrato
contrato
usos dur
mas otrd
dejando
derecho

ntos juridicos que estimo6 aplicables al caso, terminé solicitando que, tras los trdmites
portunos, se dicte sentencia por la que se declare: 1. La nulidad o subsidiaria resolucion del
suscrito por las partes con fecha de 2 de octubre de 2.002, asi como cualquier anexo o
vinculado, con obligacion de devolucion del precio del contrato de 15.100 euros menos los
ante la vigencia del contrato desde 2.004 hasta la demanda a razén de 302 euros por afio,
s 15.100 euros por el incumplimiento del art. 11 de la Ley 42/98, mas los intereses legales;
sin efecto el certificado de membresia. 2 Subsidiariamente, se declare la nulidad de pleno
de los pagos anticipados por incumplimiento del art. 11 de la Ley 42/98 con obligacion de

las demandadas de devolver dichas cantidades por duplicado (30.200 euros), mas los intereses

legales d

S

evengados; con expresa imposicion de costas.

EGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda, una vez subsanado el defecto procesal

observado, con traslado de la misma y de los documentos a ella acompaifiados, se emplazé a las
codemandadas para que en el plazo de 20 dias comparecieran y contestaran a la demanda, lo que
verificaron en legal forma oponiéndose a la misma.

'ERCERO.- Que, verificado lo anterior, se convocd a las partes a la audiencia previa
a por el art. 414 de la N.L.E.C.. Comparecidas las partes el dia y hora senalados, y abierto

J5e celebro la misma con el resultado que obra en autos, rectificando la parte demandada el
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terial padecido en la contestacion a la demanda, y recibido el procedimiento a prueba, por

actora se propuso prueba documental, y por las codemandadas prueba documental,
itorio de los demandantes y testificales, admitiéndose todas ellas como pertinentes,
ose dia y hora para la celebracion del juicio.

T'UARTO.- Que, llegados el dia y hora sefialados, y abierto el acto del juicio, de

conformiidad con el art. 433 de la N.L.E.C., se procedi6 a la practica de las pruebas admitidas, con

excepcid
testigo, {
la prueb

(

acordo 1
cabo en
y hora fj
el traslaq

S
prescrip

K

n de una de las testificales de la parte demandada por imposibilidad de comparecer de la
on el resultado que obra en autos. Evacuado por las partes el trdmite de conclusiones sobre
h practicada, se declard el juicio concluso para dictar sentencia.

DUINTO.- Que, con suspension del plazo para dictar sentencia y como diligencia final, se
h practica de la prueba testifical propuesta por la parte demandada que no pudo llevarse a
el acto del juicio por imposibilidad de la testigo de comparecer. Practicada la misma el dia
nalmente sefialados, con asistencia de ambas partes, y evacuado por las mismas en el acto
lo prevenido por el art. 436 LEC, se reanudo el computo del plazo para dictar sentencia.

EXTO.- Que en la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las
tiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- Deduce la parte actora, D. Gerd Glenewinkel y Dofia Marie Solveig

Glenewinkel, en el presente litigio pretension dirigida a que se declare la nulidad del contrato que

ambos §
Holiday
Manage
semanas
un aparf
Marbell{
transcur:
con dev
haber si
contrato
hasta 2.
contrato
en la de
42/98, y
indefiniq
no fijar

uscribieron con fecha de 2 de octubre de 2.002 con las entidades codemandadas MVCI
5, S.L. y MVCI Management (Europe) Limited (sucedida ésta por la codemandada MVCI
ment, S.L.), contrato de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles, respecto de dos
vacacionales de la temporada “Silver” (Plata) por el sistema llamado flotante, respecto de
amento de dos dormitorios en el Complejo Marriott's Marbella Beach Resort, sito en
1 (Malaga), por un precio de 15.100 euros, que fue abonado en su integridad antes del
50 del plazo de tres meses desde la firma del contrato, y una cuota de mantenimiento anual,
blucidon de la suma abonada por los actores en virtud de dichos contratos por duplicado al
lo satisfecho el precio como anticipos durante los tres primeros meses desde la firma del
con deduccion de la suma correspondiente a los afios de uso del contrato, desde 2.004
D20 (ambos inclusive), a razon de 302 euros por afio por dicho periodo para el primer
mas otros 15.100 en concepto de duplo de los pagos indebidamente anticipados. Y se alega
manda que el contrato suscrito por los actores con las demandadas esta sometido a la Ley
vulnera la misma adoleciendo de nulidad de pleno derecho por ser su duracion ilimitada o
la, incumpliendo la limitacion legal de un plazo méximo de duracion de cincuenta afios al
plazo de duracion, por adolecer de absoluta indeterminacion del objeto, al no precisarse ni

el complejo, ni el apartamento ni las semanas cuyo aprovechamiento corresponde a los

demandj
anterior]

contener
subsidia
incumpl
cantidad

intes, por vulneracion de la prohibicion de anticipos del art. 11 de la Ley 42/98 con
dad al transcurso de los plazos legales de desistimiento y resolucion del contrato, y por no
los contratos el contenido legalmente exigido, el del art. 9 de la Ley 42/98; interesando,
riamente, se declare la nulidad de pleno derecho de los pagos anticipados por
miento del art. 11 de la Ley 42/98 con obligacion de las demandadas de devolver dichas
es por duplicado (30.200 euros), mas los intereses legales devengados.

or su parte, las codemandadas MVCI Holidays, S.L. y MVCI Management, S.L., se
n a la demanda aduciendo, en esencia, que el régimen legal aplicable al contrato litigioso
general de la Ley 42/98 para el derecho de aprovechamiento por turno, sino que, conforme
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osicion Transitoria 2% de la misma, se trata de derechos personales de uso al ser el régimen
prt preexistente a dicha Ley y haber sido otorgada la correspondiente escritura de
On, exigiéndose tan so6lo los requisitos del art. 5 de la misma, todos los cuales se cumplen
hica salvedad de la identificacion de los apartamentos y semanas especificas por tratarse de

un sistea de semanas flotantes, aunque en las condiciones generales que fueron entregadas a los
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i se especifican, por lo que no existe indeterminacion del objeto, habiendo la demandante
50 de sus derechos conforme al contrato durante 17 afios (entre 2.004 y 2.020, ambos
t), sin queja ni objecion alguna; en cuanto a la duracion del contrato, la misma esta
lada, hasta el 2 de enero de 2.077, la misma es admisible conforme al régimen legal
5, que es el de la Disp. Transitoria 2%, apartado 1, regla 3%, sin que sea de aplicacion el limite
ximo de 50 afios; sin que se vulnerase la prohibicion de anticipos puesto que la misma
ferida al plazo de diez dias para el desistimiento y no al de tres meses para la resolucion por
miento de alguno de los requisitos legales, y todos los pagos de la demandante se
bn una vez transcurrido el plazo legal de dias dias desde la firma del mismo, reuniendo el
todos los requisitos y contenido minimo exigidos por la Ley 42/98, no concurriendo causa
e nulidad en el contrato, y esgrimiendo la falta de legitimacion pasiva de la codemandada
lanagement, S.L. en cuanto a la accion de reclamacion de cantidad por no haber firmado el
no como vendedora ni comercializadora, sino Unicamente como administradora y
la de la gestion de los derechos.

EGUNDO.- En este procedimiento, y al amparo de la normativa contenida en la Ley
e 15 de diciembre, se insta, con caracter principal, la declaracion de nulidad de los contratos
echamiento por turno de un inmueble o tiempo compartido celebrados con fechas de 1 de
2.000 y 27 de agosto de 2.007 por los codemandantes D. Gerd Glenewinkel y Dofia Marie
Glenewinkel con las entidades MVCI Holidays, S.L. y MVCI Management (Europe)
(sucedida ésta por la codemandada MVCI Management, S.L.), aportado como documento
a demanda y n° 6 de la contestacion, con su traduccion al espafiol como n° 6 bis), con las
nes generales (documento n° 8.1 de la contestacion, con su traduccion al espafiol como n°
, versa la presente litis sobre la institucion anteriormente denominada con escasa fortuna
multipropiedad” (terminologia hoy ya desterrada), aunque en el contrato litigioso se
e y revista su contenido de forma distinta, con alusion especificamente a la de "Acuerdo de
venta", pues con independencia de la denominacién, su objeto y contenido y las
nes contratadas son las caracteristicas de tales contratos de aprovechamiento por turno de
eble o tiempo compartido, por semanas y en un concreto complejo turistico, Marbella
Resort, siendo reiterada, uniforme y constante (y mas que conocida) la doctrina
lencial que proclama que los contratos son lo que revela el contenido de las prestaciones
el mismo con independencia de la denominacion que pudieran darles o haberles dado las
¥ tal figura contractual estd reguladas en nuestro derecho por la Ley 42/1998, de 15 de
'e, sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y
tributarias (se ha promulgado recientemente una nueva ley que no es de aplicacion por
su vigencia temporal, por razon de la fecha del contrato), la cual, en el apartado I de su
on de Motivos, establece que “con el término impropio de «multipropiedad» se vienen
lando todas aquellas formulas por las que se transmite el derecho a disfrutar de un
nto durante un periodo determinado cada afio”, anadiendo que “desde el punto de vista
la figura implica una division temporal del derecho a disfrutar del bien”. Y sefiala dicha
on de Motivos que esta institucion aparece regulada en el Derecho Comunitario Europeo
Directiva 94/47/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 1994,
a la proteccion de los adquirentes en lo relativo a determinados aspectos de los contratos
sicion de un derecho de utilizacion de inmuebles en régimen de tiempo compartido», cuyo

ido y medidas concretas adoptadas recoge la Ley 42/98. Pero la Ley “no se limita a la

icion estricta de la Directiva, sino que procura dotar a la institucion de una regulacion

dia. Asi determina la posibilidad de constituir un derecho de naturaleza real, por el que se
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>

erd la facultad de disfrutar de un inmueble durante un periodo determinado del afio; regula

JusTeSmmo han de ejercitarse en Espafia los derechos de desistimiento y resolucion que establece la

Directiva europea”.

Hsto sentado, el art. 10 de la Ley 42/98, bajo la rubrica de “Desistimiento y resolucion del
contratol’, y en lo que atafie al presente litigio, establece, en su apartado 1, que “El adquirente de
derechos de aprovechamiento por turno tiene un plazo de diez dias, contados desde la firma del
contrato| para desistir del mismo a su libre arbitrio. Si el tltimo dia del mencionado plazo fuese
inhabil, |quedard excluido del computo, el cual terminara el siguiente dia habil. Ejercitado el
desistimjento, el adquirente no abonara indemnizacion o gasto alguno.” Y afiade el apartado 2 que
“Si el cdntrato no contiene alguna de las menciones o documentos a los que se refiere el art. 9, o en
el caso|de que el adquirente no hubiera resultado suficientemente informado por haberse
contravanido la prohibicion del art. 8.1, o incumplido alguna de las obligaciones de los restantes
apartadds de ese mismo articulo, o si el documento informativo entregado no se correspondia con el
archivado en el Registro, el adquirente podra resolverlo en el plazo de tres meses, a contar desde la
fecha def contrato, sin que se le pueda exigir el pago de pena o gasto alguno. En el caso de que haya
falta de|veracidad en la informacion suministrada al adquirente, éste podra, sin perjuicio de la
responsgbilidad penal en que hubiera podido incurrir el transmitente y sin perjuicio de lo
establecido en el parrafo anterior, instar la accion de nulidad del contrato conforme a lo dispuesto en
los arts.[1.300 y siguientes del Codigo Civil. Completada la informacion antes de que expire el
citado plazo, el adquirente podréd desistir dentro de los diez dias siguientes al de la subsanacion,
seguin lg establecido en el apartado 1 de este articulo. Transcurridos los tres meses sin haberse
completado la informacion y sin que el adquirente haya hecho uso de su derecho de resolucion, éste
podra igualmente desistir dentro de los diez dias siguientes al de expiracion del plazo, segun lo
establecido en el citado aparta do 1 de este articulo.” Finalmente, el apartado 3 del citado art. 10
dispone que “El desistimiento o resolucion del contrato debera notificarse al propietario o promotor
en el ddmicilio que a estos efectos figure necesariamente en el contrato. La notificacion podra
hacerse por cualquier medio que garantice la constancia de la comunicacion y de su recepcion, asi
como dg la fecha de su envio. Tratdndose de desistimiento, sera suficiente que el envio se realice
antes dg¢ la expiracion del plazo (...)”. Y partiendo de la base del principio de defensa del
consumidor que inspira la Ley 42/98 (la propia Exposicién de Motivos se refiere a "un sector donde
el consymidor esta especialmente desprotegido"), el articulo 9,6 de la misma es absolutamente
claro: el|contrato debe contener, como extremo concreto, "insercion literal del texto de los articulos
10,11 y 12, haciendo constar su caracter de normas legales aplicables al contrato".

TERCERO.- Sentada esta regulacion general, en el supuesto litigioso planteado, ha de
partirse |[de que, reconocida por las partes la realidad de la celebracién y contenido del contrato
litigioso} aportado como n° 4 de la demanda y n°® 6 de la contestacion, con su traduccién al espafiol
como nf 6 bis), con las condiciones generales (documento n° 8.1 de la contestacion, con su
traduccipn al espafiol como n° 8.2), con una duracion pactada de 73 afos, hasta el mes de enero del
afio 2.077, al fijarse el inicio de su vigencia en 2.004, el debate litigioso se plantea en relacion con
la naturgaleza de los derechos transmitidos por el contrato en cuanto a la interpretacion de la
Disposiqion Transitoria 2%, apartado 3° de la Ley 42/98 en relacion con el plazo de duracion méaxima
del contrato, sobre la determinacion o indeterminacion del objeto del contrato, sobre la informacion
contracthal entregada a los demandantes en particular las condiciones generales, sobre los efectos
de la augencia de alguno de los requisitos legales (nulidad o resolucion), sobre la existencia o no de
vulneradion de la prohibicion legal de anticipos en relacion con la fecha de los pagos, sobre la

ision [en los contratos del contenido minimo legalmente establecido concretamente en el art. 3 de
by, v, por ello, sobre la concurrencia o no de los motivos de nulidad invocados en la
1, sobre las consecuencias del uso que los actores han hecho de los derechos de los
5, asi como sobre la cuantificacion de las sumas a restituir, en su caso, a la parte actora, y
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bgeI 02111 devengo de intereses y su fecha, todo ello tal y como quedd expresamente fijado en el acto
¢ la‘audiencia previa, y resulta de los respectivos escritos de demanda y contestacion.

creditada la celebracion de dicho contrato con fecha de 2 de octubre de 2.002 conforme a
lo ya exjpuesto, el pago del precio de 15.100 euros se realizd mediante un primer pago de 3.020
euros el{22 de octubre de 2.002, un segundo de 12.080 euros el 25 de noviembre de 2.002 y un
tercero y ultimo de 2.187 euros el 22 de diciembre de 2.003, como acreditan los documentos n°® 15 y
15 bis de la contestacion (no impugnados), de modo que el pago del precio fue efectuado con
posteriofidad a los primeros diez dias de la firma del contrato aunque antes del transcurso del plazo
de tres meses desde el mismo, concretamente en cuanto al primer pago catorce dias después de la
firma.

si las cosas, se plantea como cuestion capital la relativa al régimen legal aplicable. Y a este
respecto, la Disposicion transitoria segunda de la Ley 42/98, bajo la rbrica de "Regimenes
preexist¢ntes", establece "1. Los regimenes preexistentes de derechos relativos a la utilizacién de

icialmente la adaptacion prevenida en la presente disposicion. Para esta adaptacion sera
ip, en todo caso, otorgar la escritura reguladora con los requisitos del articulo 5 que sean
compatibles con la naturaleza del régimen e inscribirla en el Registro de la Propiedad, a los solos
efectos {e publicidad y con pleno respeto a los derechos adquiridos. De los contratos a que se
refiere e| articulo citado s6lo deberan incorporarse los que existan en el momento de la adaptacion.
La escritura deberd ser otorgada por el propietario Unico del inmueble. 2. Si el régimen
preexist¢nte se constituyd de tal modo que los titulares de los derechos son propietarios del
inmueblg por cuotas indivisas que llevan aparejado el disfrute de un turno determinado, la escritura
de adaptacion debera ser otorgada por el presidente de la comunidad de propietarios, previo acuerdo
de la propia comunidad adoptado por mayoria simple de asistentes a la Junta que se convoque al
efecto. En la escritura de adaptacion, el propietario unico del inmueble debera describir el régimen
preexist¢nte y manifestar que los derechos que se van a transmitir en el futuro tendran la naturaleza
que resulte de aquél, idéntica a la de los ya enajenados. Si desea comercializar los turnos aun no
transmitjdos como derechos de aprovechamiento por turno deberd, ademads, constituir el régimen
respecto|de los periodos disponibles con los requisitos establecidos en esta Ley, pero sin necesidad
de que gl régimen se constituya sobre todo el inmueble, sino sélo respecto de los turnos no
enajenados. Si desea transformar todo el régimen para convertirlo en un régimen de derechos de
aprovechamiento por turno, tal y como lo regula la Ley, podra hacerlo cumpliendo todos los
requisitgs establecidos en ésta, pero manteniendo la duracion que tuviera el régimen preexistente,
incluso [si era indefinida. 3 . Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, todos los
regimengs preexistentes tendran una duracién maxima de cincuenta afios, a partir de la entrada en
vigor dg la presente Ley, salvo que sean de duracion inferior, o que hagan, en la escritura de
adaptacipn, declaracion expresa de continuidad por tiempo indefinido o plazo cierto".

Y aduce la demandada que, conforme a la Disposicion Transitoria 2* de la Ley 42/98, el
régimen|legal aplicable a los contratos litigiosos no es el general de la misma para el derecho de
vechamiento por turno, sino que se trata de derechos personales de uso al ser el régimen del
reexistente a dicha Ley, y haber sido otorgada la correspondiente escritura de adaptacion,
ose tan solo los requisitos del art. 5 de la misma. Y es cierto que el régimen del Resort en
antes identificado, es anterior a la Ley 42/98, habiendo sido otorgado la escritura de
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ipn correspondiente e inscrita la misma, como acreditan la escritura y la certificacion
aportadas como documentos n° 4 y 5 de la contestacion, por lo que rige la especialidad

JusTestablecida por la regla 3* de la citada Disp. Transitoria Segunda, si bien a los efectos de determinar
los efectps y alcance de ello procede examinar la doctrina jurisprudencial recaida al respecto.

Y muestra de ella es la Sentencia nim. 385/2016, de 7 de junio (Rec. Extraordinario por

infraccidn procesal y de casacion niim. 790/2014; Ponente Exmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller),
que recyerda la jurisprudencia ya establecida por la Sala al decir que "Por el pleno de la sala se ha

dictado

la sentencia n.° 192/2016, de 29 marzo (Rec. 793/2014), en la cual se hacen las siguientes

consideraciones: "B) Duracion. Al configurar el contrato con una duracion indefinida, tampoco se

cumple

con las previsiones de la Ley 42/1998 que exige la fijacion del tiempo por el que se

establecg el derecho o, al menos, de la duracion del régimen (articulo 3). Esta Sala ya ha resuelto
al respeg¢to en sentencia 774/2014, de 15 enero, que interpreta la disposicion transitoria segunda
de la Ley 42/1998, tras una conexion sistemdtica de sus aparatos 2 y 3, en el sentido de que quien
deseara|"comercializar los turnos aun no transmitidos como derechos de aprovechamiento por
turno (.|) deberia constituir el régimen respecto de los periodos disponibles con los requisitos
establecfdos en esta Ley, entre ellos, el relativo al tiempo, establecido en el articulo 3, apartado 1",
de modd que el incumplimiento de dicha prevision da lugar a la nulidad de pleno derecho seguin lo
dispuestp en el articulo 1.7. En este sentido, para comprobar como el legislador ha querido que
desde la|entrada en vigor de la ley el contrato tenga una duracion determinada, que generalmente
estard upida a la de duracion del régimen, basta acudir a la norma contenida en su articulo 13
que, al regular el derecho de resolucion del propietario por falta de pago de servicios, establece
que "para llevar a cabo la resolucion, el propietario debera consignar, a favor del titular del
derecho) la parte proporcional del precio correspondiente al tiempo que le reste hasta su
extincion"; norma para cuya aplicacion resulta precisa la fijacion de un tiempo de duracion...». En
consecuencia, basta dicha omision en el contrato para que deba declararse la nulidad del mismo
por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1.7 de la Ley 42/1998». Se estima el recurso de

casacion”.

”

Y la misma Sala Primera del Tribunal Supremo, en la Sentencia nim. 168/2018 de 22 marzo

(Recursg de Casacion niim. 1423/2016. Pte. Excmo. Sr. Francisco Javier Arroyo Fiestas), sefiala,
recordanido también la doctrina sentado en tono a esta cuestion, que "2. La Sala sobre la cuestion
relativa @ la duracion del contrato y colaterales se ha pronunciado en sentencias de pleno de 15 de
enero dd 2015: Recurso 3190/2012, sentencia de 15 de enero de 2.015, en la que se ha fijado como
doctrina| que: «En el régimen legal establecido por la Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre
derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico, la falta de
determinacion en el contrato del alojamiento que constituye su objeto determina la nulidad del
referido [contrato, segun lo dispuesto por el art. 1.7 en relacion con el art. 9.1.3.° de la citada Ley».
Recurso| 961/2013, sentencia de 15 de enero de 2015: «...En el apartado 3 de dicha norma
transitotfia, tras imponer la adaptacion al nuevo régimen, tambiéen en lo temporal - "[s]in perjuicio
de lo dispuesto en el apartado anterior, todos los regimenes preexistentes tendran una duracion
mdximade cincuenta afios, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley [...]" -, se permitio la
posibilidad de formular, en la escritura de adaptacion, la "[...] declaracion expresa de continuidad
por tiempo indefinido o plazo cierto". »Sin embargo, la interpretacion que la recurrente hizo y hace
del referiido apartado 3 de la disposicion transitoria segunda, en el que se apoya, no es respetuosa
con el sentido que resulta de la conexion sistemdatica del mismo con el apartado 2 de la propia
norma tyansitoria, cuyo contenido aquel respeta en todo caso - "[s]in perjuicio de lo dispuesto en
el apartado anterior [...]" - y segun el cual toda titular - y, por tanto, también la ahora recurrida -

ara, tras la escritura de adaptacion, "comercializar los turnos aun no transmitidos como

de aprovechamiento por turno", deberia constituir "el régimen respecto de los periodos
les con los requisitos establecidos en esta Ley", entre ellos, el relativo al tiempo,
ido en el articulo 3, apartado 1". »No lo hizo asi la recurrida, amparandose en una norma
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e daba suficiente cobertura, por lo que al comercializar, estando ya en vigor la nueva Ley,
bs aun no transmitidos sin respetar el régimen temporal establecido en la norma del
articulo, lo infringio, como en correcta interpretacion del conjunto normativo declaro el
de apelacion.» En el presente caso la comercializacion del derecho que se contempla en el

se produce después de la entrada en vigor de la Ley 42/1998, quedando la vendedora
por la obligacion legal de limitacion temporal de la duracion del contrato (disposicion
ia segunda, 3). Por tanto, procede declarar la nulidad del contrato, de acuerdo con el art.
 mencionada ley , al fijar una duracion indefinida, cuando la duracion no podia ser
a 50 arios". Y cita y se remite en el mismo sentido a las sentencias num. 385/2016, de 7 de
citada y parcialmente trascrita, y a la num. 462/2016, de 7 de julio".

(, asimismo, la Sala Primera del Alto Tribunal, en el Auto de 7 marzo 2018 (Recurso de

exhaustiva esta cuestion de si la duracion ilimitada o a perpetuidad de los contratos de

Casaci(')E nam. 2228/2017; Pte. Excmo. Sr. Francisco Javier Arroyo Fiestas), aborda de forma

aprovec
validos {
si, por e
respecto
Sformular
causa df
las sigu
este tip
pronunc
siguientd
presenta,
amparo
en cuen
interpre

amiento por turno suscritos con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 42/98 son
tn caso de que se haya efectuado la adaptacion al régimen en virtud de escritura publica o
contrario, son nulos, dejando sentada con claridad meridiana la doctrina jurisprudencial al
en la misma linea ya expuesta, diciendo que: “El motivo, a pesar de las alegaciones que se
1 en el escrito presentado el 26 de enero de 2018, no puede ser admitido, incurre en la
v inadmision prevista en el art. 483.2.3.° LEC , de inexistencia de interés casacional, por
entes razones: (i) En cuanto a la cuestion juridica sobre la determinacion del objeto en
de contratos, la sentencia recurrida no se opone a la doctrina de la sala, que se ha
jado, entre otras, en sentencia n.° 340/2016 de 24 de mavo (rec. 810/2014), en los
bs terminos: «[...J]. Son las cuestiones relativas a objeto y duracion del contrato las que
n mayor complejidad en relacion con la accion de nulidad radical que se ejercita con
en el articulo 1.7 de la Ley 49/1998. Dichas cuestiones se tratan a continuacion, teniendo
ta que esta Sala ya se ha pronunciado sobre ellas resolviendo las discrepancias de
acion que existian en la doctrina de las Audiencias Provinciales. Al efecto se ha dictado

por el pleno de la Sala la sentencia n.® 192/2016, de 29 marzo (Rec. 793/2014), en la cual se hacen

las sigui
15 de d
derecho

entes consideraciones: «A) Determinacion del objeto. El articulo 1.1 de la Ley 42/1998, de
ciembre , dice que «el derecho de aprovechamiento por turno podrd constituirse como
real limitado o de conformidad con lo dispuesto en el apartado 6 de este articulo. A efectos

de compirobar a cual de dichas modalidades corresponde el contrato litigioso conviene transcribir

el conte
inmuebl
maximo

nido del apartado 6. En él se dice lo siguiente: "Los contratos de arrendamiento de bienes
bs vacacionales por temporada, que tengan por objeto mas de tres de ellas, hasta un
de cincuenta afios, y en los que se anticipen las rentas correspondientes a algunas o a

todas lay temporadas contratadas, quedaran sujetos a lo dispuesto en la presente Ley, sin perjuicio
de lo prevenido en la Ley de Arrendamientos Urbanos. Tales contratos deberdn referirse

necesari

amente a una temporada anual determinada que se corresponda con un periodo

determinado o determinable de esa temporada y a un alojamiento determinado o determinable por
sus condiciones genéricas, siempre que esté especificado el edificio o conjunto inmobiliario donde
se va a dlisfrutar del derecho”...». En el presente caso -como en el resuelto por dicha sentencia- no

solo falt
a dicha
ajusta a
un apa

1 cualquier referencia por la demandada Anfi Sales, S.L. a que el contrato estuviera sujeto
modalidad de arrendamiento, sino que claramente se desprende de su contenido que no se
dicha prevision legal pues se «compra» un «derecho de asociacion» a un Club para uso de
rtamento sin fijacion de plazo. Excluida tal posibilidad de arrendamiento, nos

encontrdriamos ante la constitucion de un derecho real limitado -aunque en el contrato no se
precise la naturaleza real o personal del derecho transmitido, faltando a la exigencia del articulo

il que resultaria de aplicacion la necesidad de determinacion contenida en el articulo 9.1.3
nto el objeto ha de ser un alojamiento concreto, con mencion de sus datos registrales y del
e es objeto de contratacion, y con indicacion de los dias y horas en que se inicia y termina.
mplir en este caso el contrato con tales exigencias queda sujeto a la sancion de nulidad
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a en el articulo 1.7, segun el cual: «El contrato por virtud del cual se constituya o
0 cualquier otro derecho, real o personal, por tiempo superior a tres arios y relativo a la
bn de uno o mds inmuebles durante un periodo determinado o determinable al afo, al
de la presente Ley, serd nulo de pleno derecho, debiéndole ser devueltas al adquirente o
io cualesquiera rentas o contraprestaciones satisfechas, asi como indemnizados los darios
rios sufridos». Esta Sala ha establecido ya como doctrina jurisprudencial en sentencia
b [sic], de 15 enero, y ha reiterado en la 460/2015, de 8 septiembre, que: «En el régimen
ablecido por la Ley 42/1998, de 15 diciembre, sobre derechos de aprovechamiento por
bienes inmuebles de uso turistico, la falta de determinacion en el contrato del alojamiento
stituye su objeto determina la nulidad del referido contrato, segun lo dispuesto por el
1.7 en relacion con el 9.1.3° de la citada Ley». Dicha doctrina ha de ser mantenida en el
caso en el cual, como en los contemplados por las referidas sentencias, no se ha
ado un arrendamiento en la forma establecida en el articulo 1.6 como derecho personal de
hamiento por turno; unico caso en que cabe admitir -porque la ley asi lo permite- que se
un alojamiento «determinable por sus condiciones genéricasy..[...]». En definitiva, el
asacional resulta inexistente porque la oposicion a la doctrina de la sala carece de
ercias para la decision del conflicto atendida la "ratio decidendi" de la sentencia recurrida
elve en atencion a las circunstancias facticas que se dan en el presente caso, tal y como
1 sentencia n.° 459/2015 de 7 de septiembre (RJ 2015, 3711), rec. 382/2013. La sentencia
1 parte de las siguientes premisas. (i) en ambos contratos se suscribe una afiliacion de
tes a determinados Clubs, (ii) se otorga al socio un derecho de explotacion rotante en
v la utilizacion de una suite del complejo, con duracion ilimitada; (iii) ademas en el
el 19 de diciembre de 2005, falta la determinacion del objeto, pues solo se identifica que
ere un numero de suite "flotante" tipo "l dormitorio", aparece sefialado unicamente un
"Super Red, por ello, la Audiencia declara la nulidad de ambos contratos por la duracion

y ademas el contrato celebrado en el 2005, por indeterminacion del objeto. (ii) Es
te igualmente el interés casacional alegado de jurisprudencia contradictoria de las
Secciones de la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria, por cuanto existe
lencia de la sala sobre la cuestion planteada y la sentencia recurrida resuelve conforme a
te doctrina de la sala, STSS de 15 de enero de 2015 (RJ 2015, 443) , 8 de septiembre de
J 2015, 4341) y 24 de mayo de 2016 (RJ 2016, 2283) . En el segundo se denuncia la
n por la sentencia recurrida de la disposicion transitoria segunda de la Ley 42/1998 en
a la duracion ilimitada de los contratos. Las recurrentes alegan que la sentencia recurrida
el tenor literal de la Ley pues se fijo un sistema transitorio que, en definitiva, permitio
regimenes constituidos con anterioridad a la entrada en vigor de la citada norma pudieran
r la duracion indefinida por la que habian sido constituidos. El motivo se fundamenta en la
a de jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales, en concreto la Seccion 4.“y
on 5.“ de la Audiencia Provincial de las Palmas declaran la validez de los contratos de
hamiento por turnos de duracion ilimitada, en sentencias de la Seccion 4.9 de 28 de
le 2008 (AC 2008, 902) , y de 26 de octubre de 2015 (JUR 2016, 23270) , sentencias de
bn 5.“de 27 de mayo de 2013 (JUR 2013, 242711) , y de 11 de noviembre de 2014 (AC
71) . Frente a esta posicion la Seccion 3.“ de la Audiencia Provincial de las Palas de Gran
en sentencias de 3 de junio de 2015 (JUR 2016, 6178),y 2 de junio de 2015 (AC 2015,
leclaran la nulidad de los contratos de aprovechamiento por turnos de duracion ilimitada.
rrentes denuncian que existe una patente contradiccion entre los criterios mantenidos por
on 4.y 5.y la Seccion 3. de la Audiencia Provincial de las Palas de Gran Canaria a la
resolver si la duracion ilimitada o a perpetuidad de los contratos de aprovechamiento por
critos con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 42/1998 (RCL 1998, 2916) son
iempre que se haya efectuado la adaptacion al régimen en virtud de escritura publica o si,
ontrario, son nulos. El motivo, incurre en la causa de inadmision, prevista en el art.
" LEC, de inexistencia de interés casacional por jurisprudencia contradictoria de
fas Provinciales por existir jurisprudencia del Tribunal Supremo al haberse resuelto ya por
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el problema juridico planteado que impide que prospere el recurso. Esta sala se ha
fado en sentencia de pleno n.° 774/2014 de 15 de enero de 2015 (RJ 2015, 443) en los

JusTiggaientes términos: «[...] L- La Ley 42/1998, de 15 de diciembre (RCL 1998, 2916), regulo las

formula
periodo

distintas por las que se podia transmitir el derecho a utilizar un alojamiento durante un
de tiempo cada ario, las cuales se venian denominando con el término multipropiedad, por

mas que, como decia en la exposicion de motivos, significaban una division temporal del derecho
al uso de un bien inmueble. Intento el legislador, ademas de transponer la Directiva 94/47/CE

(LCEur

1994, 3610) , del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 1994 - relativa a

la proteccion de los adquirentes en lo relativo a determinados aspectos de los contratos de
adquisidion de un derecho de utilizacion de inmuebles en régimen de tiempo compartido -, dotar a
la institycion de una regulacion completa, para lo que considero capital decidir si debian admitirse
cualquidra de las formulas creadas por la autonomia de la voluntad o si solo era admisible la
modalidad regulada por la Ley, dejando al margen de ésta todas las demds. Y opto por una via
intermedia, mediante la imposicion de una detallada regulacion del derecho real sobre cosa ajena

vy la ad
alternati
frauduld
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mision de la variante del arrendamiento por temporada, de modo que, fuera de esta
va, el legislador consideré cometido un fraude de ley y, ademds, que el negocio juridico
nto era merecedor de la sancion de nulidad - articulo 1, apartado 7 -. En la regulacion
da en la Ley tuvo una particular importancia la duracion del régimen, determinada, en el
3, apartado 1, entre tres y cincuenta afios -" [...] a contar desde la fecha de inscripcion del
juridico o desde la inscripcion de la terminacion de la obra cuando el régimen se haya
do sobre un inmueble en construccion "-. Esa norma es completada por la de la
jon transitoria segunda, en la que el legislador se ocupo de los efectos de la nueva
on sobre los llamados " regimenes preexistentes ", imponiendo la necesidad de adaptarlos
iposiciones, en el plazo de dos anos - apartado 1 -. Ciertamente, en el apartado 3 de dicha
ransitoria, tras imponer la adaptacion al nuevo régimen, también en lo temporal - "[s]in
de lo dispuesto en el apartado anterior, todos los regimenes preexistentes tendrdn una
¢ maxima de cincuenta anos, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley [...] " -, se
la posibilidad de formular, en la escritura de adaptacion, la " [...] declaracion expresa de
Had por tiempo indefinido o plazo cierto ". Esta ultima alternativa, inspirada en el deseo
tar los derechos ya adquiridos, es la que eligio Anfi Sales, SL, por cuanto declaro, de modo
en la escritura de adaptacion, que su preexistente régimen seguiria teniendo una duracion
la. Sin embargo, la interpretacion que la recurrente hizo y hace del referido apartado 3 de
icion transitoria segunda, en el que se apoya, no es respetuosa con el sentido que resulta
nexion sistematica del mismo con el apartado 2 de la propia norma transitoria, cuyo
o aquel respeta en todo caso - " [s]in perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior
segun el cual toda titular - y, por tanto, también la ahora recurrente - que deseara, tras la

de adaptacion, " comercializar los turnos aun no transmitidos como derechos de
hamiento por turno ", deberia constituir " el régimen respecto de los periodos disponibles
requisitos establecidos en esta Ley ", entre ellos, el relativo al tiempo, establecido en el
3, apartado 1. No lo hizo asi la recurrente, amparandose en una norma que no le daba
e cobertura, por lo que, al comercializar, estando ya en vigor la nueva Ley, los turnos aun
mitidos sin respetar el régimen temporal establecido en la norma del referido articulo, lo
, como en correcta interpretacion del conjunto normativo declaro el Tribunal de apelacion
en los mismos términos la sentencia de pleno n.° 192/2016 de 29 de marzo, rec. 793/2014 ,
ara: «[...] B) Duracion. Al configurar el contrato con una duracion indefinida, tampoco se
con las previsiones de la Ley 42/1998 que exige la fijacion del tiempo por el que se
e el derecho o, al menos, de la duracion del régimen (articulo 3 ). Esta Sala ya ha resuelto
rto en sentencia 774/2014, de 15 enero, que interpreta la disposicion transitoria segunda

42/1998, tras una conexion sistemdtica de sus aparatos 2 y 3, en el sentido de que quien
«comercializar los turnos aun no transmitidos como derechos de aprovechamiento por
L) deberia constituir el régimen respecto de los periodos disponibles con los requisitos
idos en esta Ley , entre ellos, el relativo al tiempo, establecido en el articulo 3, apartado
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nodo que el incumplimiento de dicha prevision da lugar a la nulidad de pleno derecho

dispuesto en el articulo 1.7. En este sentido, para comprobar como el legislador ha
que desde la entrada en vigor de la ley el contrato tenga una duracion determinada, que
hente estara unida a la de duracion del régimen, basta acudir a la norma contenida en su
13 que, al regular el derecho de resolucion del propietario por falta de pago de servicios,
e que «para llevar a cabo la resolucion, el propietario deberd consignar, a favor del titular
cho, la parte proporcional del precio correspondiente al tiempo que le reste hasta su
1, norma para cuya aplicacion resulta precisa la fijacion de un tiempo de duracion. En
brcia, también por este motivo procede declarar la nulidad del contrato de 4 de agosto de
/» En definitiva, a pesar de las alegaciones que formulan las recurrentes en el escrito
do el 26 de enero de 2018, el interés casacional alegado por jurisprudencia contradictoria
encias Provinciales, referida al régimen transitorio de la Lev 42/1998 en cuanto a la
1 del contrato, resulta inexistente ya que las recurrentes no justifican que existan elementos

suficientes que determinen la necesidad de modificar la reciente doctrina fijada por la sala”. Y

concluyq
referida
ilimitady

I
Pte. Exg
la doctr
resolver
inmuebl

b sintetizando que “En el presente caso, la sentencia recurrida resuelve en atencion a la
jurisprudencia y declara la nulidad de ambos contratos al haberse pactado una duracion

or ultimo, la Sentencia nium. 121/2018, de 7 marzo (Recurso de Casacion nim. 1192/2016;
mo. Sr. Antonio Salas Carceller), aborda igualmente la cuestion indicando en relacion con
na ya proclamada con anterioridad, que “La primera de las cuestiones que se ha de
es la de si la Ley 42/1998, de 15 diciembre, sobre aprovechamiento por turno de bienes
bs, que es la que estaba en vigor en la fecha de celebracion de los contratos, es aplicable a

los mismos. Sobre tal cuestion ya se ha pronunciado esta sala que, dada la complejidad de la
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2718/20
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rsia suscitada, se reunio en pleno y dicto la sentencia n.° 16/2017, 16 de enero (rec. n.°
/4 ), la cual contiene la doctrina que se ha considerado mas adecuada al respecto, que ha
wida por otras sentencias posteriores que la aplican, como son las de 15 de febrero de 2017
1/2014 ) y la de 22 de febrero de 2017 (rec. 10/2015 ). El fundamento de derecho cuarto
imera de dichas sentencias se expresa en los siguientes términos: «En relacion con la
rsia litigiosa, partiendo del expuesto concepto de consumidor o usuario como persona que
un ambito ajeno a una actividad empresarial o profesional, y dado que en el contrato se
posibilidad de reventa, cabe preguntarse si es posible una actuacion, en un ambito ajeno a
vidad empresarial o profesional, que se realice con animo de lucro. La jurisprudencia
wria ha considerado que esta intencion lucrativa no debe ser un criterio de exclusion para
cion de la nocion de consumidor, por ejemplo en la STJCE 10 abril 2008 (asunto Hamilton
solvio sobre los requisitos del derecho de desistimiento en un caso de contrato de crédito
anciar la adquisicion de participaciones en un fondo de inversion inmobiliaria; o en la

art. 3 TH
se enmd
(interprd
reforma
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en

5 octubre 2005 (asunto Schulte), sobre un contrato de inversion. Ademds, la redaccion del
VLGCU se refiere a la actuacion en un ambito ajeno a una actividad empresarial en la que
rque la operacion, no a la actividad empresarial especifica del cliente o adquirente
tacion reforzada por la STJUE de 3 de septiembre de 2015, asunto C-110/14 ). A su vez, la
del mencionado art. 3 TRLGCU por la Ley 3/2014, de 27 de marzo, aunque no sea
ente aplicable al caso por la fecha en que se celebro el contrato, puede arrojar luz sobre
on. En efecto, a diferencia de lo que ocurre con las directivas comunitarias que solo se
a personas fisicas, tras dicha reforma se sigue distinguiendo entre consumidor persona
consumidor persona juridica, pero se afiade que el animo de lucro es una circunstancia
te solo en el segundo de los casos. Es decir, se introduce un requisito negativo unicamente
de las personas juridicas, de donde cabe deducir que la persona fisica que actua al
de una actividad empresarial es consumidora, aunque tenga animo de lucro. No obstante,
tarse de dicha regulacion, cabria considerar que el animo de lucro del consumidor persona
be referirse a la operacion concreta en que tenga lugar, puesto que si el consumidor puede
on afan de enriquecerse, el limite estarda en aquellos supuestos en que realice estas
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les con regularidad (comprar para inmediatamente revender sucesivamente inmuebles,
, etc.), ya que de realizar varias de esas operaciones asiduamente en un periodo corto de
podria considerarse que, con tales actos, realiza una actividad empresarial o profesional,
e la habitualidad es una de las caracteristicas de la cualidad legal de empresario,
e establece el art. 1.1° CCom , 21) ». No se acredita dicha habitualidad en el caso, por lo
mo se considero en aquella sentencia, procede declarar que resulta aplicable a los
s litigiosos la Ley 42/1998, de 15 de diciembre. La estimacion del recurso lleva a que se
examinar si se cumplen los requisitos minimos de validez exigidos por la mencionada Ley,
reto sobre la duracion del contrato y determinacion de los apartamentos objeto de los
(articulos 3 y 9), pues en caso de que tales exigencias legales no se hayan cumplido se
a declaracion de nulidad por aplicacion del articulo 1.7 .

¢ en el Fundamento Tercero afiade: “En relacion con el fondo de la cuestion litigiosa, la
entencia dice que: «estamos ante un contrato por el que se constituye un derecho, sin
n de su caracter real o personal, por tiempo superior a tres afios y relativo a la utilizacion
o mas inmuebles durante un periodo determinado o determinable al ario, que, bajo la
ia de apartarse de la figura del derecho de aprovechamiento por turno de bienes
bs, no cumple su regulacion normativa en la Ley 42/1998, de 15 de diciembre.
izandose asi el presupuesto contemplado en el art. 1.7 de la propia Ley 42/1998, conforme
son también objeto de la misma los contratos por virtud de los cuales se constituya o
a cualquier otro derecho real o personal por tiempo superior a tres anos y relativo a la
bn de uno o mds inmuebles por tiempo superior a tres anios y relativo a la utilizacion de
(s inmuebles durante un periodo determinado o determinable al afioy. Si se examinan los
s celebrados entre las partes, pronto se advierte que nada dicen sobre la extincion del
sobre el que se contrata y asi se hizo constar en la demanda como determinante de la
contractual. La demanda solicitaba la declaracion de nulidad o, subsidiariamente, la
bn de los contratos suscritos en fechas 29 de agosto de 2005, 20 de abril de 2008, 14 de
de 2009, 2 de febrero de 2010 y 9 de agosto de 2010. La sentencia 192/2016, de 29 marzo

$/2014), seguida de otras en igual sentido (como la 627/2016, de 25 de octubre), se hacen
ientes consideraciones: «B) Duracion. Al configurar el contrato con una duracion
la, tampoco se cumple con las previsiones de la Ley 42/1998 que exige la fijacion del
or el que se establece el derecho o, al menos, de la duracion del régimen (articulo 3 ). Esta
ha resuelto al respecto en sentencia 774/2014, de 15 enero, que interpreta la disposicion
ia segunda de la Ley 42/1998, tras una conexion sistemdtica de sus aparatos 2 y 3, en el
e que quien deseara "comercializar los turnos aun no transmitidos como derechos de
hamiento por turno (...) deberia constituir el régimen respecto de los periodos disponibles
requisitos establecidos en esta Ley , entre ellos, el relativo al tiempo, establecido en el
3, apartado 1", de modo que el incumplimiento de dicha prevision da lugar a la nulidad de
recho segun lo dispuesto en el articulo 1.7. En este sentido, para comprobar como el
or ha querido que desde la entrada en vigor de la ley el contrato tenga una duracion
ada, que generalmente estara unida a la de duracion del régimen, basta acudir a la norma
a en su articulo 13 que, al regular el derecho de resolucion del propietario por falta de
servicios, establece que "para llevar a cabo la resolucion, el propietario deberd consignar,
del titular del derecho, la parte proporcional del precio correspondiente al tiempo que le
vta su extincion"; norma para cuya aplicacion resulta precisa la fijacion de un tiempo de
b.....». Al no quedar cumplida dicha exigencia en los contratos de que se trata, se impone la
on del recurso de casacion y la declaracion de nulidad de los contratos afectados, de
idad con lo establecido en el articulo 1.7 de la Ley 42/1998, sin necesidad de examinar las
uestiones planteadas por los recurrentes; aplicando el criterio seguido por esta sala en
restar de la cantidad a devolver por la demandada la correspondiente a los aiios de
de los contratos, sin incluir en dicha devolucion los gastos de mantenimiento. Igualmente,
racion de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 42/1998, procede condenar a la demanda
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ADINIé;{ZeCintgg;rar el tanto de las cantidades satisfechas anticipadamente por un total de 52.175 libras
pgsterlings”. Y asi lo reitera la Sala Primera del Tribunal Supremo en la Sentencia nim. 513/2016,

JusTdei® 1 julio (Recurso de Casacion num. 1924/2014; Ponente: Excmo. Sr. Antonio Salas Carceller).

Y por aplicacion de la anterior doctrina jurisprudencial, uniforme, reiterada y constante, la
conclusion en el supuesto litigioso planteado no puede ser otra que la misma recogida en las
anteriores resoluciones. Y es que, aun cuando se tratase de un régimen preexistente a la Ley 42/98,
que fue objeto de la adaptacion legalmente exigida, lo cierto es que el contrato en cuestion, es decir,
la comercializacion de las semanas de que se trata, se realiz6 estando ya en vigor dicha Ley,
concretamente con fecha de 2 de octubre de 2.002, por lo que le era de aplicacion la exigencia legal
de fijacion de una duracion determinada y con un maximo de cincuenta afios conforme al art. 3, lo
que sin duda incumple dicho contrato, al haberse establecido una duracion y limite temporal de 73
afios, hasta el mes de enero del afio 2.077, computados desde el inicio de la vigencia del contrato en
2.004, ello fijado en las condiciones generales aportadas, habiéndose pactado vulnerando el limite o
plazo méximo legal de duracién, de modo que al no quedar cumplida dicha exigencia en el contrato
de que se trata, procede la declaracion de nulidad del contrato objeto de litis (documento n° 4 de la
demanda y n° 6 y 6 bis de la contestacion, con sus condiciones generales aportadas como
documentos n° 8.1 y 8.2 bis), de conformidad con lo establecido en el art. 1,7 de la Ley 42/1998, y
ello sin necesidad de examinar ni entrar a conocer sobre las demas cuestiones planteadas por las
partes ni, en particular sobre las restantes causas de nulidad del contrato invocadas por la parte
actora. Y es que ha de reiterarse que en el presente caso la comercializacion de los derechos que se
contempla en los contratos se produjo después de la entrada en vigor de la Ley 42/1998, quedando
las vendedoras codemandadas afectadas por la obligacion legal de limitacion temporal de la
duracion del contrato que establece el art. 3 (Disposicion transitoria segunda, 3), limitacion legal
que fue incumplida en el contrato de 2 de octubre de 2.002, con la consecuencia sefialada de la
declaracion de nulidad del mismo.

Y la aplicacién del anterior criterio jurisprudencial establecido por el Tribunal Supremo no
se desvirtia por la Sentencia de la Seccion 5* de la A.P. de Malaga (Sentencia num. 304/20, de 25
de junio} rollo de apelacion nam. 576/18), ni por la Sentencia de 10 de diciembre de 2.019 de la
Seccion |4 de la A.P. de Madrid (recurso de apelacion nim. 291/2019), invocadas por la parte
demandgda, y ello por razones obvias al deber prevalecer el criterio del Alto Tribunal, ademés del
hecho d¢ que la propia Seccion 5* de la A.P. de Malaga, en la Sentencia num. 207/20, de 22 de
mayo (rpllo de apelacion num. 971/18), ratifica el anterior criterio de la Sala Primera del Tribunal
Supremg, al igual que la misma Seccion 5* en la Sentencia num. 388/20, de 31 de julio (rollo de
apelaciop num. 1075/18), y la Sentencia num. 447/20, de 24 de julio (rec. de apelacion nim.
384/2019).

CUARTO.- Y por lo que respecta a las consecuencias de la declaracion de nulidad, sefala la
Sala Primera del Tribunal Supremo en la reciente Sentencia nim. 168/2018, de 22 de marzo
(Recurso de Casacion nam. 1423/2016, Pte. Excmo. Sr. Francisco Javier Arroyo Fiestas), en su
Fundamento Quinto, que "Los demandantes acreditaron en su demanda la entrega (como precio),
por razon de este contrato de 1999, de 25.279 marcos alemanes. La demandada ha puesto de
manifiesto como los demandantes han podido disfrutar de las prestaciones propias del contrato
durante 13 arios (2000 a 2012), computados hasta la presentacion de la demanda. Es cierto que el
articulo 1.7 de la Ley 42/98 establece que, en caso de nulidad de pleno derecho, seran devueltas al
adquirente la totalidad de las cantidades satisfechas. No obstante la interpretacion de dicha norma
v su aplicacion al caso no pueden ser ajenas a las previsiones del articulo 3 en el sentido de que

caso del citado articulo 1.7 se trata de dejar indemne al contratante de buena fe que resulta
sorprendido por el contenido de un contrato -normalmente de adhesion- que no cumple con las
prescripciones legales, pero no ha sucedido asi en el presente supuesto en el cual, como se ha

rdicha interpretacion se ha de hacer atendiendo fundamentalmente a su «espiritu y finalidady. En el
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- -
_dicho, el demandante ha podido disfrutar durante trece afios del alojamiento que el contrato le
pofrecia, por lo que el reintegro de cantidades satisfechas no ha de ser total sino proporcional al

JUSTtiempo que debia restar de vigencia teniendo en cuenta la duracion legal maxima de cincuenta

afios. En consecuencia, de la cantidad satisfecha unicamente habra de ser reintegrada por la
demandada la que proporcionalmente corresponda por los 37 anos no disfrutados (concretamente
18.706 marcos alemanes), partiendo de la atribucion de una duracion contractual de cincuenta
anos, que es la maxima prevista por la ley, con aplicacion de los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda, acogiéndose asi, parcialmente el segundo de los pedimentos del
«suplicoy de la demanda en cuanto al contrato de que se trata sin necesidad de entrar en la
consideracion del resto de las pretensiones”.

Y dicho criterio es reiteracion del establecido con anterioridad por la misma Sala Primera
del Alto Tribunal, que lo recordaba en la también reciente y ya citada Sentencia num. 121/2018, de
7 marzo (Recurso de Casacién nam. 1192/2016. Pte. Excmo. Sr. Antonio Salas Carceller), al decir
"(...) aplicando el criterio seguido por esta sala en orden a restar de la cantidad a devolver por la
demandada la correspondiente a los anios de vigencia de los contratos, sin incluir en dicha
devolucion los gastos de mantenimiento. Igualmente, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley 42/1998, procede condenar a la demandada a reintegrar el tanto de las cantidades
satisfechas anticipadamente por un total de 52.175 libras esterlinas".

Y este criterio del Alto Tribunal es el que procede acoger, de modo que de conformidad con
el art. 1}7 de la Ley 42/98, asi como con el art. 1.303 del Cddigo civil y con la interpretacion
jurisprudencial indicada, atendido que los demandantes han disfrutado (o podido disfrutar, lo que
resulta irrelevante a los efectos practicos de que se trata al no haberse acreditado en forma que no
hubiera |podido hacerlo por causa imputable a las codemandadas) durante dieciocho afios del
alojamignto vacacional que el contrato ofrecia, concretamente desde 2.004 (primer afio de vigencia
y uso que establecia el contrato) hasta el afio 2.021 (posteriormente incluso a la presentacion de la
demandg, como resulta de los documentos n° 13 y 13 bis de la contestacién), ambos inclusive, el
reintegro de cantidades satisfechas no ha de ser total sino proporcional al tiempo que debia restar de
vigencia teniendo en cuenta la duracion legal maxima de cincuenta afios (y asi lo solicita la propia
parte acfora), es decir, la correspondiente a los 32 afios no disfrutados (sobre una duraciéon maxima
legal de (50 afios). Es decir, abonado por los demandantes como precio del contrato (con exclusion
de las cpiotas de mantenimiento y del valor que corresponda a los puntos “reward” que tuvieran
acumulado los actores, conforme a la doctrina del T.S. en Sentencias de 30-05-2016 y 1-07-2016,
entre otfas) un total de 15.100, procede la devolucion a los actores de la suma de 9.664 euros (es
decir, dg¢duciendo la suma de 5.436 euros correspondiente a los dieciocho afos de vigencia del
contrato} a razén de 302 euros anuales), cantidad a cuyo pago procede condenar, de forma conjunta
y solidaria a las codemandadas MVCI Management, S.L. y MVCI Holidays, S.L., al ser ambas
firmantes y obligadas en virtud del contrato al margen de que las cantidades abonadas hubieran sido
percibidas directamente por una de ellas, no siendo procedente la devolucion duplicada de cantidad
alguna de las satisfechas como precio del contrato, puesto que todos los pagos fueron efectuados
una vez [transcurridos con posterioridad a los primeros diez dias desde la firma del contrato (limite
fijado como plazo legal), habida cuenta de que tal consecuencia o sancion (de devolucion
duplicada) la establece la Ley 42/98 en el art. 11 para el caso de percepcion o cobro de anticipos
dentro del plazo legal de diez dias desde el contrato otorgado a la adquirente para el desistimiento
del mistho, lo que no ha tenido lugar en el caso de autos de conformidad con lo expuesto en el
primer parrafo del Fundamento Cuarto y ahora reiterado, como resulta de la Clausula 3* del contrato
y de los|documentos n° 19 y 19 bis de la contestacion, al haber sido firmado el contrato en cuestion

7 de| agosto de 2.007, y ello aplicando el criterio establecido por la Sala Primera del Tribunal
en la Sentencia num. 513/2016, de 21 julio (Recurso de Casacion num. 1924/2014;
Excmo. Sr. Antonio Salas Carceller), asi como de la Sentencia antes citada de la Seccion
A.P. de Malaga, la nim. 388/20, de 31 de julio (rollo de apelacion nim. 1075/18); debiendo
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en todo caso y a mayor abundamiento, que tampoco resultaria de aplicacion el plazo legal
eses para la resolucion a los efectos de la consideracion como anticipos del precio abonado

y 6 bis ¢le la contestacion), en la que se hace constar tal circunstancia, a pesar de haber sido ello
negado |(tras manifestar que no lo recordaba) por el codemandante Sr. Glenewinkel en su
interroggtorio en el acto del juicio; siendo, por tanto, el total objeto de condena la cantidad de 9.664
euros. Eh consecuencia, procede la estimacion parcial de la demanda.

simismo, y a este respecto, el examen del tenor literal del contrato conduce a concluir que
el mismp no adolece de indeterminacion del objeto sino que, antes al contrario, lo determina con la
suficienfe claridad y precision al identificarse que los derechos recaen sobre el Complejo turistico

que se ubica el Complejo, aunque tales datos registrales han de ser, en todo caso,
dos como datos o elementos accesorios. resultando que lo contratado fue un “sistema
flotante’| en el que el interés de los adquirentes, como manifesto el propio Sr. Glenewinkel en su
interroggtorio, era la flexibilidad que les ofrecia de cara a la eleccidon de la época y fecha en la que
les interpsaba o deseaban acudir al complejo vacacional. Y ello teniendo en consideracion que, a
pesar dg¢ lo manifestado por el citado actor en su interrogatorio, ha de estimarse acreditada la
entrega a4 los demandantes de las condiciones generales del contrato, como ya se ha expuesto en el
anterior parrafo.

a este respecto cabe citar la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 7 de
septiembre de 2015, que, en su Fundamento Tercero afirma que ‘(...) el adherente puede aceptar
las condiciones generales mediante la firma del documento donde se contienen o mediante la
suscripcfon de una declaracion contractual donde se diga que conoce dichas condiciones generales
que rigep el contrato y que una copia de las mismas le ha sido entregada. En el caso enjuiciado, la
mencion| a las condiciones generales que integraban el contrato estaba redactada de un modo claro
(...) y repogia la entrega a los adherentes del documento en que se contenian. (...) las exigencias de
incorpotacion de las condiciones generales establecidas en el art. 5 en relacion al 7, de la Ley de
Condicignes Generales de la contratacion, se han cumplido”. Y en esta linea, la misma Sala
Primera|del Alto Tribunal, en la Sentencia n® 92/2016, de 19 de febrero de 2016 desestimd una
accion de nulidad de ciertos contratos de adquisicion derechos de aprovechamiento por turno, en la
que se |alegaba supuesta falta en la determinacion del objeto de los contratos, sefialando:
“SEGUNDO. (...) los recurrentes fundamentan la nulidad de pleno derecho que invocan en la falta
de objetp del contrato que “ni fue determinado ni resulta determinable” (...). La Audiencia, no
obstantd, examina el contrato y llega a una conclusion contraria afirmando lo siguiente: “Aparte,
igualmente, de que la deficiencia en que el contrato hubiera podido incurrir en cuanto a la
designaqion del objeto, en cumplimiento de las previsiones minimas que ha de contener el contrato
con arrdglo al articulo 9 de la Ley 42/98, debieron ser hechas valer, en el caso de no haber sido
subsanaglas por la transmitente, en los plazos y a través de los medios previstos en el articulo
siguient¢ citado (desistimiento o resolucion), es lo cierto que de la lectura del contrato se
desprende con precision y claridad cudl es el objeto del contrato “el turno cuarenta y tres del
apartamento NUMOOO del Complejo Turistico DIRECCIONOOO”; asi consta en el exponen I del

rato|, que en modo alguno se contradice con el resefiado en el Il de los citados apartados, en el
bica el lugar del citado complejo “en Ransol, parroquia del Ransol, La Pleta del Ransol,
Andorra)”, siendo que en el tercero de tales exponendos se describe el inmueble en cuanto
viones y colindancias con respecto a otros inmuebles que se hallan en el mismo complejo.
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la existencia y conocimiento del referido inmueble les consta a los actores por haber
bn el mismo un periodo vacacional (el segundo de los antes relatados)”. A ello afiade que
lo alguno el contrato se vuelve indeterminado por el hecho de que en el documento
ado “Certificado de Adhesion a Club la Dorada” que se incorpora al contrato de
hamiento por turnos, se recojan otros Complejos inmobiliarios a los que los adquirentes
optar en virtud de determinados programas de intercambios (...). La consideracion
de la sentencia acerca de la existencia de definicion en el objeto del contrato en este caso
> efecto casacional a la contradiccion que el recurrente entiende existente entre las
fas Provinciales que invoca sobre si la falta de definicion comporta o no la nulidad radical

2

ta .

" en el supuesto aqui planteado ha de reiterarse que en las ya aludidas condiciones
res del contrato, firmadas por los codemandantes Sres. Searle, se indica con toda claridad
lerechos adquiridos por los demandantes recaen sobre un apartamento de tres habitaciones
dos semanas de la temporada Plata (“Silver”), en el Complejo turistico Marriott’s Marbella
esort (sito en Marbella), y al suscribir el contrato, MVCI asign6 a los Sres. Glenewinkel
ales caracteristicas, siendo necesario recordar que conforme a un sistema “flotante”, que
ona la flexibilidad que pretendian los demandantes, como ha quedado ya expuesto,
lose dos semanas y apartamentos concretos en el inventario como acreditan los recibos de
Is de mantenimiento aportados como documentos n° 13 y 13 bis del escrito de contestacion
D35 para las semanas 25 y 26 y el n® 4206 para las semanas 45 y 46); y que en las
nes generales del contrato (probada su entrega a los demandantes en el momento de la
e incluye la informacion y concrecion sobre el objeto del contrato en los siguientes
: una tabla en la que se detallan las semanas que integran cada temporada (pags. 13y 14) y
hora en que empieza y termina cada turno o semana, tabla en la que consta que la
da Plata (“Silver”) incluye las semanas 1 a 6, 9 a 11 y 45 a 50 de cada afo, figurando
ente los dias de inicio y fin de cada semana, tablas se van actualizando anualmente por
estdn en todo momento a disposicion de los clientes en la web de MVCI y en el propio
b (documentos n° 9, 10, 10 bis, 11 y 11 bis de la contestacion); una descripcion del
b Marriott’s Marbella Beach Resort, sobre el que recaen los derechos, con plano del Resort,
bcion detallada de las instalaciones y servicios que lo integran, constando, asimismo, los

inscripcion de la escritura de adaptacion en el Registro de la Propiedad num. 1 de
1, descripcion y planos del alojamiento sobre el que recaen los derechos; maxime teniendo
deracion que los demandantes han utilizado o hecho uso de sus derechos contractuales en
ones durante 18 afios (de 2.004 a 2.021, ambos inclusive). De todo lo cual se desprende, y
e reiterarse, que el contrato no adolece en absoluto de indeterminacion de su objeto sino
bs al contrario, lo determina con la suficiente claridad y precision.

or ultimo, del mismo modo ha de concluirse en cuanto a las pretensiones planteadas
hte por la actora en su demanda (apartado 2 del suplico) relativas a que se declare la
dencia del cobro anticipado de las cantidades satisfechas por los actores en el plazo
0 por el art. 11 de la Ley 42/98, de 15.100, con devolucion de dicha suma por duplicado,
intereses legales. Y ello ha de ser asi por aplicacion de lo ya expuesto y resuelto en el
parrafo del Fundamento Tercero en cuanto a la inexistencia de pago anticipado alguno de
bidos por el art. 11 de la Ley 42/98.

DUINTO.- En cuanto a los intereses moratorios, de conformidad con el art. 1.108, en
con los arts. 1.100 y 1. 101, todos del Codigo Civil, las codemandadas MVCI Holidays,
VCI Management, S.L., al haber incurrido en mora, deberan satisfacer el interés legal de la
anterior objeto de condena desde la fecha de interposicion de la demanda, al ser exigible y
a cantidad reclamada, pero no desde la fecha de los pagos, dado que los demandantes
on (o pudieron disfrutar) de los derechos derivados del contrato desde su firma (mas
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ente desde el inicio de su vigencia en 2.004) hasta incluso con posterioridad a la
cion de la demanda; con aplicacion desde la fecha de esta sentencia de lo dispuesto en el
de la N.L.E.C.. Y ello a pesar de la estimacion parcial de la reclamacion, por aplicacion de
na jurisprudencial del Tribunal Supremo, de la que es muestra la Sentencia de la Sala 1% de
brero de 2.004 (ntim. 126/2004, rec. 941/1998. Pte: Auger Lifian, Clemente), que sefiala que
unal Supremo, en Sentencia de 1 de diciembre de 1997, declara que el brocardo “in
no fit mora”, aplicable a supuestos muy variados en su tipologia pero referentes,
nimente, a aquéllos en que la cantidad realmente adeudada no es conocida hasta que se
fecto la fijacion de la misma a través de la correspondiente resolucion judicial, ha sido
, en su aparente automatismo, por la relativamente reciente doctrina jurisprudencia de
1 al introducir importantes matizaciones en su aplicacion, las que, en ultimo término, se
n con la conclusion de que la sentencia no opera la creacion de un derecho con caracter
ivo, sino que lo tiene meramente declarativo, pues a través de la misma lo que se hace es
un derecho a la obtencion de una cosa o cantidad que, con anterioridad a la resolucion
va pertenecia y debia haberle sido atribuida al acreedor, y asi, la completa satisfaccion de
hos del acreedor exige que se le abonen los intereses de tal suma, aun cuando fuese menor
- él reclamada, desde el momento en que se procedio a su exigencia judicial, y en esta linea
lencial se encuentran, entre otras, las Sentencias de 5 de abril de 1992 y 18 de febrero, 21
0 v 24 de mayo de 1994. El interés de demora no trata de conservar el valor nominal
do en la resolucion judicial, (Sentencia del Tribunal Constitucional 114/1992), sino de
rar al acreedor impagado el lucro cesante, dandole lo que hubiera podido obtener en
uncias normales de la cantidad liquida que se le adeuda (Sentencia del Tribunal
cional de 22 de junio de 1993). En igual sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 18
ro de 1998 y 9 de marzo de 1999”. Y tal doctrina jurisprudencial aparece recogida por la
4% de la A.P. de Malaga, en la Sentencia de fecha 17 de octubre de 2.003 (rollo de apelacion
8/2003), que, en cuanto a la aplicacion del interés legal recuerda que ello es ‘“de
{dad con la doctrina del Tribunal Supremo contenida en la sentencia del TS de 13 de
de 1997, que proclama que la doctrina jurisprudencial ha experimentado un cambio que ya
cho notar en la consolidacion de un nuevo criterio jurisprudencia!. En efecto, el brocardo
idis non fit mora" supone o indica, que para cuando la cantidad adeudada no sea liquida,
cuando para determinarla es preciso una contienda judicial, el abono de intereses solo
'd desde el instante procesal de firmeza de la sentencia que resuelve dicha contienda
Y asi se proclamaba en una antigua doctrina jurisprudencia! plasmada en numerosas
s de esta Sala. Sin embargo a partir de S 5 abril 1992, recogida, asimismo, en S 18
1994, esta Sala ha atenuado y modificado el automatismo del expresado principio, cuando
sma se dice que "junto a la consideracion de la condena de abono de intereses por las
es debidas como una indemnizacion o sancion que se impone el deudor moroso,

precisamente por su conducta renuente en el pago que da lugar a la mora, cabe también concebir

que Si S

sus dere

el momé

valor, si
suscepti

en favot

acreedo

del acre

reclama

manteni

pretende conceder al acreedor a quien se debe una cantidad, una proteccion judicial de
chos, no basta con entregar aquello que, en su dia, se le adeudaba, sino también lo que, en
nto en que se le entrega, debe representar tal suma, y ello, no por tratarse de una deuda de
o también y aunque no lo fuera, porque si las cosas, incluso fungibles y dinerarias, son
bles de producir frutos -léase frutos civiles o intereses -, no parece justo que los produzcan
" de quien debio entregarlas ya con anterioridad a su verdadero duerio, es decir, el
", Es mas, sigue afirmando dicha sentencia que "la completa satisfaccion de los derechos
edor exige que se le abonen los intereses de tal suma, aunque fuere menos de la por él
da, desde el momento mismo en que se procedio a su exigencia judicial”. Doctrina, esta,
la, entre otras, por S 21 marzo 1994. Y ello es logico, pues el no devengo de intereses a
la interpelacion judicial de una cantidad adeudada y declarada asi a través del proceso,
fuera inferior en su "quantum" a la solicitada en la demanda iniciadora de una pretension
macion de cantidad, podria configurar, incluso, una situacion de enriquecimiento injusto,
liosa en relacion a los principios de igualdad y seguridad juridica, y que no precisa partir
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to ilicito o de mala fe, sino simplemente del dato de obtener una ganancia indebida, lo que
ria el deudor moroso al que no se le obligara desde el momento mismo de ser requerido
hente a través de un proceso, a pagar los frutos civiles o intereses de una cantidad que esta

a pagar, sea cual sea el montante definitivo de la misma" . Asimismo, deberd abonar el
or mora procesal (articulo 576 LEC) desde el dictado de esta sentencia, momento procesal
ficion de la condena”. En consecuencia, procede la estimacion parcial de la demanda.

EXTO.- Por aplicacion de lo dispuesto por el art. 394,2 de la N.L.E.C., no procede hacer
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales causadas, dada la parcial estimacion de
nsiones deducidas por la parte actora, sin que pueda estimarse que exista una estimacion
1l 0 esencial de la demanda ya que, al margen de la estimacion de la accion de nulidad del
de referencia, la de reclamacion de cantidad acumulada a la misma tenia por objeto la suma
30.200 euros, mientras que la suma objeto de condena asciende a 9.664 euros, que supone
hos de un 40% de lo reclamado y no cabe duda de que ha de ser considerado como una
On parcial.

/istos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

bue ESTIMANDO EN PARTE la demanda interpuesta por D. Gerd Glenewinkel y Dofia
blveig Glenewinkel contra las entidades MVCI Holidays, S.L. y MVCI Management, S.L.
nulo el contrato suscrito por los actores con la codemandada MVCI Holidays, S.L. y la
MV CI Management (Europe) Limited (sucedida por la codemandada MVCI Management,
h fecha de 2 de octubre de 2.002 aportado como documento n° 4 de la demanda y n° 6y 6
contestacion; condenando a las codemandadas, de forma conjunta y solidaria, a abonar a
res la cantidad de 9.664 euros (nueve mil seiscientos sesenta y cuatro euros), mas el
peal de dicha suma desde la fecha de interposicion de la demanda, con aplicacion desde la
 esta sentencia de lo dispuesto en el art. 576 de la N.L.E.C.; sin hacer especial
amiento en cuanto a las costas procesales causadas.

sta sentencia no es firme y contra ella cabe recurso de APELACION para ante de la
ia Provincial de Malaga, que debera interponerse ante este Juzgado en el plazo de VEINTE

contar desde el siguiente a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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MILIGENCIA DE PUBLICACION.- En Marbella, a dos de noviembre de dos mil
b, la extiendo yo, el Letrado de la Administracion de Justicia, para hacer constar que en el
oy se hace publica la anterior Sentencia, que es entregada en la Oficina Judicial, una vez
a y firmada, por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez, uniéndose certificacion literal de la misma a
5 de su razon, incorporandose el original al legajo correspondiente y registrandose en el
registro de Sentencias de este Juzgado que por orden correlativo segin su fecha le ha
ndido, librandose los correspondientes traslados y despachos de los que queda unida copia,
50, para su notificacion, de conformidad con lo previsto en los arts. 150, 212 y 213 de la
5, 266 y 454.1 de la LOPJ, 3 del Reglamento 172005, del Consejo General del Poder
de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales y 6 del Reglamento Organico del
le Secretarios Judiciales, aprobado por RD 1608/2005. Doy fe.
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ADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE MARBELLA
NTIGUO JUZGADO MIXTO N° 6)

PROCEDIMIENTO: Juicio ordinario n° 1.016/20

SENTENCIA num. 276/21

Hn Marbella, a dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos por mi, D. Angel-J. Sanchez Martinez, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera

Instancia n® 3 de Marbella (antiguo Juzgado Mixto n° 6), los presentes autos de Juicio ordinario

namero

1.016/20, sobre nulidad de contrato de aprovechamiento por turnos de bienes inmuebles y

reclama¢ion de cantidad, seguidos a instancia de D. Gerd Glenewinkel y Dofia Marie Solveig
Glenewinkel representados por el Procurador Sr. Montesdeoca Quesada y asistidos de la Letrada

Sra. Gu
repres
confor

iérrez Espinosa, contra las entidades MVCI Holidays, S.L. y MVCI Management, S.L.

r:Eadas por el Procurador Sr. Serra Benitez y asistidas de la Letrada Sra. Gispert Soteras; y de

idad con los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

RRIMERO.- Que por la indicada representacion de D. Gerd Glenewinkel y Dofia Marie
Solveig

Glenewinkel se presentd escrito formulando contra las entidades MVCI Holidays, S.L. y

MVCI Management, S.L.. demanda de juicio ordinario en la que, tras alegar los hechos y
fundamgntos juridicos que estim6 aplicables al caso, termind solicitando que, tras los tramites
legales dportunos, se dicte sentencia por la que se declare: 1. La nulidad o subsidiaria resolucion del

contrato
contrato

suscrito por las partes con fecha de 2 de octubre de 2.002, asi como cualquier anexo o
vinculado, con obligacion de devolucion del precio del contrato de 15.100 euros menos los

usos durante la vigencia del contrato desde 2.004 hasta la demanda a razén de 302 euros por afio,
mas otrgs 15.100 euros por el incumplimiento del art. 11 de la Ley 42/98, mas los intereses legales;

dejando
derecho
las dem

sin efecto el certificado de membresia. 2 Subsidiariamente, se declare la nulidad de pleno
de los pagos anticipados por incumplimiento del art. 11 de la Ley 42/98 con obligacion de
andadas de devolver dichas cantidades por duplicado (30.200 euros), mas los intereses

legales devengados; con expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda, una vez subsanado el defecto procesal

observado, con traslado de la misma y de los documentos a ella acompaifiados, se emplazé a las
codemandadas para que en el plazo de 20 dias comparecieran y contestaran a la demanda, lo que
verificaron en legal forma oponiéndose a la misma.

'ERCERO.- Que, verificado lo anterior, se convocd a las partes a la audiencia previa
a por el art. 414 de la N.L.E.C.. Comparecidas las partes el dia y hora senalados, y abierto
se celebro la misma con el resultado que obra en autos, rectificando la parte demandada el

18:53
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